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はじめに
　本論は「言語は文法規則の体系が進化的に安
定した戦略の体系である」という仮説の基本構
想を提示し、進んで日本語高段母音の無声化の
現象を試行的に捉え直す。本論では、文法規則
は、心的モジュール（以下では産出・解析装置）
が繰り出す戦略が相互に作用したことによる産
出物と見なされる。したがって本論は、言語能
力が言語普遍的な制約の個別的ランク付けに還
元されるという、最適性理論（Optimality 
Theory）のテーゼを採用しない。
　本稿の目的を明示するために思考実験から始
めよう1）。ここに佐藤さんと田中さんがいると
する。まず田中さん一人で空の段ボール箱の（箱
の底を持つのではなく）横に手を当てつつ箱を
机から机に移動するとする。これは通常失敗す
ることはなく、この時にはかけ声は無用である。
つぎに二人が並び立ち佐藤さんが左手の平を箱
の左側に、田中さんが右手の平を箱の右側に、
あてがいながら（箱の底を持つのではなく無言
で）机から机に箱を移動していただく。この場
合は逆に成功する確率は極めて低く、少なくと
も出来うる限り共有された意志的制御が必要と
なろう2）。
　単独では持ち上げ・移動がたやすく、二者と
なると困難になるのは、腕などからの圧力を全
体的に制御している脳/その活動が共有されて
いるか否かによる。単独の場合、自分の右手の
平からの圧力は自分で分かっているので左手の
平に加えるべき最適な力も分かっている。他方、
二者の場合、脳/その活動は直接共有されるこ
とはなく、一方が他方の脳活動を推測しなくて
はならないし、その逆も真である。
　この行動制御の論理は、言語を用いた意思疎
通においても同様に観察される3）。ここでは言
語の文の産出（production）と解析（parse）
を取り上げる。次に例示するように二通りの構
造を持ちうる文がある4）。
（1）John hit the man with a stick.
a． John［hit［the man［with a stick］PP］NP］VP
（棒を持っている人をたたく）
b． John［hit［the man］NP［with a stick］PP］VP
（棒で人をたたく）
これらを図示（樹形図に変換）したものが（2）
である。
（2）John hit the man with a stick.
　
a．
　
b．
これは Chomsky （1965）などの標準理論で採
用されている方式である。節点の文字の囲みと
太い実線は本論の説明のために施した。太い実
線は文構造の主要部を、中太の実線はその主要
部をいわば修飾している要素を、それぞれ表し
ている。
　ここで当該 PP が接続されている節点が異な
ることに着目して頂きたい。接続されている節
点が異なるということは当該 PP が修飾してい
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る文法要素が異なることを表している。文法構
造を産出する装置 α とそれらを解析する装置 β
が自律的に存在し、αが（2a）を産出し βが（2b）
を「解析」した場合、不一致が生ずることにな
る。ここで（2a）は「棒を持っている人をたた
く」、（2b）は「棒で人をたたく」を意味する
と見なしてよい。
　本論は言語を含む意思疎通の成立について次
のように仮定する。
（3）意思疎通の成否は、産出と解析の構造的一
致・不一致として捉えられる。
（2）は、意思疎通の過程内での産出と解析の間
に一致・不一致が生ずる可能性を例示してい
る。前文において使用している「産出と解析」
は、本論では言語構造を「産出する際の戦略」
（短縮し産出戦略とも呼ぶ）、「解析する際の戦
略」（短縮し解析戦略とも呼ぶ）と呼んでいく
ことにする。ここで「戦略」とはゲーム理論を
構成する同名の術語と基本的定義を一にし、戦
略を行使する（あるいは「行使する一連の指定
可能な戦略を備える」）行為主（agent）の存在
を前提とする。
　産出装置と解析装置が単一個体内において併
存する場合には両者間の情報のやりとりが可能
であり、他方、これらの装置が別々の個体に内
在すると仮定する場合（A さんに産出装置 α、
B さんに解析 β が内在するというような場合）
には意思疎通が困難になる場合があることが予
測される。この状況を図示してみよう。ここで
I と J は取り得る戦略（構造の産出と解析）を
指すものとする。
（4）意思疎通の仮想モデルⅠ
　 ⎣-⎡ ⎦-⎤話者 A産出戦略 Iα ⎣-⎡ ⎦-⎤聴者 B解析戦略 Jβ
ここで大括弧〔　〕は話者聴者が収めている情
報の境界を表し、Iα ≠ Jβ とする。この場合話
者 A の意思は聴者 B に伝わらない、という説
明が出来る。他方（5）のように個体が内部で
産出戦略と解析戦略とを照合できる、というモ
デルもあり得る。
（5）意思疎通の仮想モデルⅡ
　 
⎣
―
―
⎡
⎦
―
―
⎤話者 A
産出戦略 Iα
解析戦略 Jβ ⎣
―
―
⎡
⎦
―
―
⎤聴者 B
産出戦略 Iα
解析戦略 Jβ
（5）のモデルにおいては、少なくとも部分的に
無意識的な過程が含まれるとはいえ、個々の産
出戦略と解析戦略とを同一個体内で照合させる
ことが可能である。
　次節では日本語の高段母音の無声化を取り上
げ、これら二つの仮想モデルがいかなる帰結を
もたらしうるのかを検討する。
日本語の高段母音無声化を構成する装置
　本論では「高段母音無声化」という言葉で捉
えられている現象、あるいは文法規則を産出解
析装置間の戦略的関係に翻訳し再分析を試みる。
　日本語では、「ちきゅう」（地球）や「つき」
（月）の「ち」と「つ」の音節核の母音は無声
音として具現する。これは Chomsky（1964），
Halle（1964），Chomsky and Halle（1968）以
来の伝統的な分析法では次のように形式化でき
る。
（6）日本語高段母音無声化（初期版）
［+high，‒low］→［‒voice］
/［‒voice］［______，‒stress］［‒voice］
これは一般的に次のように読む。
（7）斜線（/）の右側で規定されている音韻環
境において、その左側で規定されている音
韻変化が生ずる
そこで（6）は「無声音に挟まれた無アクセン
ト母音は、高段母音である場合無声化される」
と読める。
　ここで指摘しておかなければならないこと
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は、無声音に挟まれた母音が無声化するという
事実の自然さ（naturalness）が必ずしも表記
上の形式によって捉えられているとは解釈され
ないということである。このような音韻環境に
おいて［‒voice］が連続することには何らかの
必然性がある。そこで（6）を（7）のように修
正するとしよう。
（7）日本語高段母音無声化（初期版）
［+high，‒low］→［αvoice］
/［αvoice］［______，‒stress］［αvoice］
しかしなおも一つの疑問が残る。何故日本語の
高段母音においてこのような音韻過程が生ずる
のか、についての説明が与えられていない。こ
れを次のように言い換えることも出来る。音声
的具現形式と異なる抽象的形式を「わざわざ」
設定する必要性が明示されていない。
　そこで本論は、言語の音韻部門が音韻産出装
置と音韻解析装置を含むと仮定する。ここで前
者は書き換え規則として、後者は含意規則とし
て形式化される。音韻論において「音韻的書き
換え規則」と「音韻論的含意規則」とを峻別し
ようとする試みはあった（たとえば Halle 
（1964）など）。とくに後者は余剰規則とも呼ば
れ音韻記号列中の無指定の部分に特定の素性値
を補充するものと見なされていた（この点につ
いては Archangeli （1984）を参照のこと）。
　ここで検討対象としている日本語の母音無声
化は当該母音の左隣接の子音の摩擦音化と関係
がある5）、と考えることも出来る。このことに
ついては「つき」（月）と「ちきゅう」（地球）
の第 1 音節のタ行音を観察するとよい。これは
日本語固有の過程であり、通常の英語発音にお
いては当てはまらない。たとえば until や car-
toon の/t/が英語発音では摩擦音化されること
はない。
（8）*［ənt㷥㷡il］（until），*［kɑːt㷥suːn］（cartoon）
このような摩擦音化の音韻環境は、摩擦音［s 㷡］
は後続の母音が高段母音［㷙 i］であることを
含意している。そこで、日本語の音韻解析装置
として含意規則（9）があると仮定してみよう。
（9）V→［+high，‒low］/［+strident］______
（9）が表しているのは、摩擦音には高段母音が
後続するということである。ただし（9）が実
際に適用され素性指定を補充するのは、当該の
母音の素性行列について［high，low］が無指
定である場合に限られる6）。というのは、（9）
は含意規則（従来の余剰規則）であるため仮に
当該母音が［‒high］と指定されている場合に
は適用されない。
　遺憾なことに、（9）が実質的に表しているこ
とはいささか直観に反する。というのも、これ
は「特段の事情がない限り摩擦音の後の母音は
高段母音である」ということを示しているから
である。高段母音以外の母音はすべて有標と見
なされることになり、これはむしろ直観に反す
る。捉えられるべき、言語学的に有意義な一般
化は（10）の事柄である。
（10）無声閉鎖音が高段母音の前で破擦音とな
る場合、無声音に後続されていれば、それ
らの高段母音は無声化される。
問題とすべきは、（10）を体系的に生じさせて
いる仕組みがどのようなものなのか、である。
　本論は（10）が言語産出装置と言語解析装置
の間の均衡点であると見なし、次のような仮説
を提示し、その基本的な仕組みを検討する。
（11）産出解析並列モデル
（Parallel Model of Production-Parse Pro-
cesses : PM）
　言語生成は次の二つの下位システム間の均衡
点を求めて相互作用する。
a．言語産出装置
無標の文法過程によって言語構造は産出さ
れる。
b．言語解析装置
複数の言語構造の候補から選択が行われる
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ことで解析が為される。
（11）の定義の「文法」は音韻、統語、意味（概
念構造）と読み替える。
　日本語の高段母音無声化について PM が与
えうる説明を次に提示する。
　まず母音無声化と閉鎖音の破擦音化を次のよ
うに定式化し言語産出装置の要素として措定す
る。
（12）分節音の連続において有標の素性値が無
標の素性値上に拡張される。
（12）は次のように図式化できよう。
［αvoice］
C
［αvoice］
CV
［‒stress］
（13）
（13）は Clements（1985）や Sagey（1986）が
提案している素性ジオメトリー理論に拠る。C
の［αvoice］が、［αvoice］に関して無標の V
の上に拡張しているという点が決定である。
　ここでは「素性値が有標的である」とは「そ
の素性値が基底表示に記載されている」と同義
である。有標性は次の原理によって指定される。
（14）予測不可能な情報（素性値）は基底表示
に記載される。
（14）は Kiparsky（1982）などに拠っている。
日本語では「すす」（煤）と「すず」（錫）は最
小対立を為しており子音の有声性は予測不可能
である。子音の有声性は基底表示に記載されな
くてはならない7）。これとは対照的に「北」と
「桁」の第 1 音節の母音核に［voice］に関する
指定を行う必要はない。というのも、本論はそ
の有声性は予測可能であると見なしているから
である。さらに例えば「北」の発音において第
1 音節を有声化した発音は不可能ではないもの
の、むしろ不自然であり、さらに「聴いた」と
混同される可能性が高い8）。
　したがって「北」の基底の音韻表示は（13）
のようなものと仮定できよう。適用される音韻
過程は無標と見なすことが出来る。
　次に、日本語の母音無声化の産出過程が高段
母音に実質的に限定されるという点、さらに無
声母音として調音された母音が他の母音と同様
に母音として解析されることについて考察しよ
う9）。
　日本語の歯茎音/td/は高段母音の音節核の左
隣接の位置で破擦音化する。これを次のように
形式化しておく。
（15）日本語歯茎閉鎖音破擦音化（初期形）
　　
CORONAL→［+strident］/______［+high］
V
規則（15）を産出装置の一部として設定してお
く。他方では、産出装置が産出した無声高段母
音に有声性を付与する解析装置が必要のように
も見えるのだが、母音の有声性の付与は言語普
遍的不履行規則（16）によって為されると考え
るのが妥当であろう。
（16）母音有声性補充規則（言語普遍的解析装
置）
V→［+voice］
並行して母音の調音位置を解析する装置として
次を仮定しておく。
（17）母音解析装置（日本語に固有）
　　
V→［+high］/ ______［+high］
C
（17）は日本語に固有のものでなくてはならな
い。というのも、たとえばドイツ語において（17）
によって予測可能な die Zukunft［tsuːk㷚nft］
（未来）、das Zimmer［tsimə］（部屋）になら
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んで die Zeit［tsait］（時間）があるからである。
音節核/ai/の/a/は明らかに［‒high，+low］で
ある。
　言語解析装置のあり方についての仮説（11b）
との関係で、日本語母音無声化の現象を再検討
してみよう。まずは、（17）がたしかに記述的
妥当性（descriptive adequacy）を満たす可能
性はあっても、言語学的に有意義な一般化を捉
えているとは言いがたいということを指摘して
おく。というのも、（17）は両唇音系列と有声
の軟口蓋音系列の日本語音には当てはまらない
からである。
（18）日本語の高段両唇音の事例
a．［biboː］，*［b㷡iboː b㷢iboː］（美貌）
［b㷙doː］，*［bx㷙doː b㸌㷙doː］（武道）
b．［kikaŋ kçkaŋ］，*［k㷡ikaŋ］（機関）
［㷅itai］，*［㷅çitai 㷅㷡itai］（擬態）
斎藤（2003）はとくに無声閉鎖音間での母音の
脱落と無声閉鎖音の破擦音化が共起することを
指摘している。とくに［k㷡kaŋ］を観察のこと。
この事を次のように図式化してみよう。
（19）日本語での無声閉鎖音の破擦音化と母音
脱落
　　
母音脱落
破擦音化
*㷅çitai
kçkaŋ
これは当該の破擦音化の可能性が高まると共に
母音脱落の可能性も高まる（あるいは「当該の
破擦音化は母音脱落を促進する」）というもの
である。
　このような分析手順を他の音韻過程間の関係
にも適用してみよう。日本語の高段母音の無声
化、他方では当該子音の破擦音化もまた他の自
律的な音韻過程と呼応関係が成り立ちうる。こ
のことを次のようにまとめることとしておく。
（20）高段母音の無声化（廃止の予定）
当該母音の両側の子音の無声性は、その母
音の無声化を促進する。
（21）破擦音化（廃止の予定）
当該母音の高段性は当該閉鎖音の破擦音化
（硬口蓋音化）を促進する。
（20）と（21）は、伝統的な方法においては書
き換え規則として公式化されてきたものである。
　本論は（20）と（21）にみられるような音韻
過程間の呼応関係を更に言語産出装置と言語解
析装置との呼応関係として捉え直す。ことに
（11）を評価の尺度として利用し音韻過程間の
関係について利得評価を行うものとして利用す
る。
　（20）と（21）は次のような言語産出・言語
解析装置へと書き換えられるものとしてみよう。
（22）（高段）母音無声化
a．（産出）
V→［‒voice］/［‒voice］_____［‒voice］
b．（解析）
V→［+voice］
（23）破擦音化
a．（産出）
［‒cont］→［+strident］
/［+high，+cons］_____
b．（解析）
［‒cont］→［‒strident］
並行して母音脱落については次のような対の装
置を仮定しておく。
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（24）日本語（高段）母音脱落
a．（産出）
　　
V→z/［‒voice］_____
［+high］
［‒voice］
b．（解析）
V→［‒high］
（22）と（23）の規則群を観察すると次のよう
な一般化が見えてくる。
（25）産出と解析についての予備的一般化
　産出は概念的必然（実質）性の上に成り立
つのに対して、解析は数理（形式）的論理の
上に成り立つ。
（22b）と（23b）は次の点において共通の機能
を有している。
（26）これらの解析装置は、素性指定が空にな
っている部分に、産出装置が付与する素性
指定と反対の値を補填している。
（26）は、音韻論の言語学的に有意義な一般化
が言語産出の部分にあることを示唆している。
というのも、言語解析装置の機能は形式的な素
性値指定に限定されているから、である。
　（25）のような視点から、（22）と対照しつつ
（23）を再検討しよう。（22）は無指定の部分に
素性値［‒voice］を拡張させる無標（unmarked）
の音韻過程であり、概念的必然性を備えている。
このことは形式にも顕れている。（22）の構造
変換を取り出すと次のような表示上の統一性が
顕れる。
（27）［‒voice］［‒voice］［‒voice］
これに比して（23）の構造変化にはそのような
形式は現れていない。
（28）［+high，+cons］［‒cont，+strident」
むしろ（28）の素性指定は形式的に不統一であ
る。
　（23）のこのような不統一性の問題について
解決を図るために日本語の高段母音「い」と「う」
について若干の精査を加えることとする。
　Vance（1987）（更に窪薗（1999：35‒37）を
参照のこと）は日本語の「う」の調音位置が「前
傾化」されている可能性を指摘している10）。こ
れは次のように図式化できよう。
（29）「う」の前傾化
　　
い う　 ← 　う
お
あ
え
破線の形状の位置関係が実線の位置関係へと
「前傾化した」という事を左向きの矢印で表し
ている。ここで「う」だけが前傾化し、「い」
はそのままの位置を保っているか、という疑問
が生ずる。音素間の聴覚的な距離を保つために、
日本語母音の「い」が何らかの方法で特徴的に
音韻化されているというのであれば、日本語高
段母音の無声化の現象の大枠を捉えられる可能
性が出てくる。
　ここで、（i）日本語の母音組織の特徴的な音
韻化と（ii）産出装置と解析装置の間の最適な
関係を念頭に置きつつ、それらの内部構造を逆
行推測する（reverse-engineer）ならば、次の
ような推測が得られよう。
（30）日本語母音組織の音韻化と音韻装置
a．高段母音硬口蓋音化（産出）
［+high］→［+palatalized］
b．閉鎖音破擦音化（産出）
［+palatalized，‒cont］→［+strident］
ここで（30）を（24）とともに（4）や（5）の
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形式に収めてみることにする。（31）では C は
無声化される母音の左に隣接する子音を指して
いる。
（31）日本語高段母音無声化の仮想モデル
　 ⎣
―
―
―
―
―
―
―
⎡
⎣
―
―
―
―
―
―
―
⎡
話者
産出戦略［V，+high］→［+palatalized］
産出戦略［C，‒cont，+palatalized］→
［+strident］
産出戦略 V→［‒voiced］
/［‒voiced］___［‒voiced］
⎣
―
―
⎡
⎣
―
―
⎡
聴者
解析戦略 V→［+voiced］
解析戦略［C，‒cont］→［‒strident］
⇨
［palatalized］については更なる検討が必要で
はあるが、産出・解析間の関係を洗い出すため
の手段としてこのままで位置づけていくものと
する。
　言語学的に有意義な一般化を形式的に可視化
するという点においては（31）は未だに成功し
ているとは言い難い。そこで Maynard-Smith 
（1976）の進化生物学的公式をここで当てはめ
てみることにする。その一般形式は次のような
ものである。
（32）Ej（i）
E は戦略に付与される利得、j は相手の戦略、i
は当方の戦略を指す。相手が j の戦略を行使し
た際に当方が i の戦略を繰り出す場合の利得が
E である、と読む。
　ここで日本語高段母音無声化と歯茎音破擦音
化が行われる場合と行われない場合の利得を形
式的に表示してみよう（ここでは表記スペース
の関係から、それぞれ無声化、破擦音化のよう
に略す）。本論はここで高段母音の前傾化を組
み込んだ母音体系 E1 とそれを組み込まない母
音体系 E2 を比較することになり、この場合
E1＞E2 である。それぞれの利得の期待値は次
のように簡略化して公式化できる。
（33）無声化が為される前傾化母音体系の場合
　　E1高段母音（無声）+E1閉鎖音（破擦音）
（34）無声化が為されない音韻体系の場合
　　E2高段母音（有声）+E2閉鎖音（非破擦音）
（33）とは対照的に、前傾化母音体系であるに
も拘わらず（i）閉鎖音の破擦音化が発生せず（ii）
高段母音の無声化も起こらない音韻組織は全体
として負荷が高く利得が低いものと思われる。
その公式は次の通りである。
（35）E1高段母音（有声）+E1閉鎖音（非破擦音）
高段母音の無声化が、先行する破擦音から予測
できるものであるとするならば、次のような推
論が成り立つ。
（36）E1閉鎖音（破擦音）＞E1閉鎖音（非破擦音）
E1 の上付き文字は高段母音の前傾化を記号化
しており、実質的に E［+palatalized］と等価である。
さらに破擦音が［+palatalized］（以下では +p
と短縮する）であることは不自然な仮定ではな
い。（36）をこの記号、あるいは素性値で書き
換えてみよう。
（37）E+p閉鎖音（［+p］）＞E+p閉鎖音（［‒p］）
（37）は実質的に「前傾母音化組織においては
閉鎖音が硬口蓋音化、すなわち破擦音化される
のがより利得が高い（自然である）」というこ
とを述べている。
　ここで措定している素性［+palatalized］は
本論で導入した臨時的なものであり、その位置
づけについては今後検討を加える必要がある。
とりわけこの「素性」は音韻組織全体に関わる
ものとなっているという点において伝統的な素
性とは異なる。本論と同様の枠組みから他の現
象を分析した際に、このような全体的な（局地
的（local（ized））に対して holistic）「素性」
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が果たす役割を検討する必要がある。
本論から含意される事柄について
　本論の枠組みは、言語の文法の改変が、言語
共同体内において少数派である段階から多数派
へと攪拌していく動きを捉える可能性を備えて
いる。この節では現在拡大しつつある、あるい
はほぼ最適性の境界線まで拡張したかとも思わ
れる言語使用について検討することで、前節の
全体的素性の問題について若干の考察を加える。
　語義の拡大を、語彙概念構造のリストの増殖
と仮定してみよう。その増殖を支配する原理系
が存在することはすでに多くの研究において解
明されてきているところであるが、ここではい
わゆる「語義の悪化（pejoration）」を取り上げ
てみよう。
（38）villain
“a low person”→“a wicked person”
これは意味の特殊化（specialization）の現象の
一部とも見なせよう。
　語義の拡大とは異なり、指示対象（referent）
を共有しつつも意味合いの異なる語群の集合
が、情緒や本能と結合する形で人間言語に存在
することが Pinker（2007：18）で引用されて
いる。
（39）. . . I am slim ; you are thin ; he is scraw-
ny . . . In each triplet the literal meaning 
of the words is held constant, but the 
emotional meaning ranges from attractive 
to neutral to oﬀ ensive . . . These outbursts 
seem to emerge from a deep and ancient 
part of the brain, like the yelp of a dog 
when someone steps on its tail, or its 
snarl when it is trying to intimidate an 
adversary.
どの語彙を選択するかが戦略的であることは明
らかであろう。
　語彙あるいは語義の暗号的な選択も広範に存
在している。暗号的であるがため、その暗号を
解さない言語使用者は、その暗号の使用域から
排除される。このように、最適な言語使用とい
う概念には少なくとも語義の変遷、含意的意味
を考慮した語彙の選択、語彙の暗号的使用が含
まれる。ここで、これらがどちらかといえば意
識的な領域に存在することは想定可能であろう。
　本論が紙数を割いて分析を試みた高段母音無
声化は意識的制御の許にあるとは言い難い。日
本語の母音組織の前傾化、その中に位置づけら
れる高段母音の無声化、そしてその進化的安定
戦略としての位置づけはどちらかといえば無意
識的である。意思疎通の成立を利得として計算
する本論の想定を前述の三種の現象に適用した
場合、どのような帰結が得られるのか、につい
ては稿を改めて検討することとしたい。
　本論は言語使用および言語変化についての計
量的研究について一つの示唆を提示している。
ここで（37）の公式化を引用して説明しておき
たい。
（37）E+p閉鎖音（［+p］）＞E+p閉鎖音（［‒p］）
素性［p］によって表示される戦略が全体に占
める比率を ε とし、［+p］には比率 ε、［‒p］に
比率（1‒ε）を与えることとする（ここで 1≧
ε≧0 とする）。この時任意のヒトが［+p］の戦
略を選択する時の適合性を α、［‒p］を選択す
る 時 の 適 合 性 を β と す る。Maynard-Smith 
（1976）の定式化を当てはめると、これらは次
のように表示できる。
（40）戦略としての適合性
a．α＝εE+p閉鎖音（［+p］）+（1‒ε）E+p閉鎖音（［‒p］）
b．β＝（1‒ε）E+p閉鎖音（［+p］）+εE+p閉鎖音（［‒p］）
ここに日本人学生が 100 名いるとし、全員が前
傾化された母音体系（+p）を有しているとする。
その場合の発音の 2 タイプ［tikai］と［t㷡ikai］
の適合性 α と β を計算してみよう。
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（41）ε＝0.1（10 名のみの場合）
a．α＝ 0.1E+p閉鎖音（［+p］）+0.9E+p閉鎖音（［‒p］）
“［tikai］”
b．β＝ 0.9E+p閉鎖音（［+p］）+0.1E+p閉鎖音（［‒p］）
“［t㷡ikai］”
「近い」に関して［tikai］を適用する場合の適
合性が（41a）として表示されている。日本語
では β が α よりも適切であり、そのような状
態を維持しているという安定状態、すなわち
ESS は、Wallace and Young（2015：330） に
よると次のような一般公式で表示される。
（42）ESS の一般公式
u（σ, εσ’+（1‒ε）σ）＞u（σ’, εσ’+（1‒ε）σ）
ここで u は前項まで使用してきている E と同
義であり、当該戦略の利得を指している。一般
に u（A, B） は B に対して A を行使する際の利
得を表す。
　今後対応すべき問題は、（42）に表示されて
いるような言語要素（産出装置と解析装置）間
の定性的関係を如何に定量的分析へと展開させ
ていくか、である。そのために、たとえば米語
の弾音化と帯気音化、声門音化との相互関係を
（42）の一般公式によってどのよう規定してい
くべきかを検討する必要がある。これは今後の
論考において行う。
　本論の主張について次のような趣旨の疑問が
寄せられている。本論にとって、さらには理論
言語学的探求との関わりで重大なことと判断し
た。そこで本論この段落で現段階の見解を提示
しておきたい。
（43）回答すべき事柄
a． （3）の「意思疎通の成否」と（11）の「言
語生成」は同一のものか
b． Competence/Performance という 2 分法
と本論の主張との関わり
（43a）については、本論の主張が反証可能性を
備えるようにしていく模索の過程で（3）の（11）
への修正と理論的精密化をはかったと想定して
おり「同一」と見なすことも可能である。とく
に本論は、進化ゲーム理論を言語理論に当ては
めて反証可能性を確立させようという試みを展
開するものであり、意思疎通を展開型ゲーム
（Game for Extensive Form）と見なす Parikh
（2001）のような立場とは異なる。本論は、産
出装置が個別言語に固有の部分を備えつつ産み
出すことに対応して、解析装置がディフォルト
の体系を当てはめることで、安定した戦略の組
み合わせに到達し、意思疎通が成り立つ、とい
う主張を展開しており、言語生成を展開型の
ゲームとは見なしていない。
　（43b）については言語運用（performance）
をもたらす 1 因子として言語能力（compe-
tence）を位置づけるという次の Chomsky 
（1965）の記述を引用しておきたい。
（44）Linguistic theory is concerned primarily 
with an ideal speaker-listener, in a com-
pletely homogeneous speech-community, 
who knows its language perfectly and is 
unaﬀ ected by such grammatically irrele-
vant conditions as memory limitations, 
distractions, shifts of attention and inter-
est, and errors （random or characteristic） 
in applying his knowledge of the language 
in actual performance . . . To study actual 
linguistic performance, we must consider 
the interaction of a variety of factors, of 
which the underlying competence of the 
speaker-listener is only one. In this re-
spect, study of language is no different 
from empirical investigation of other 
complex phenomena. （Chomsky （1965：
4‒5））
本論は（44）で表明されている立場を採用する
が、生成装置の成り立ちについて特異な考えを
表明している。それは「生成装置は産出装置と
解析装置から成り立っており、産出と解析の
ゲーム理論的計算結果を考慮して最適解が選択
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され生成装置からの出力となる」と主張し仮定
する点である。ゲーム理論をさまざまな分野に
適用する試みが今も続けられているが、それら
の多くは意識的操作の及ぶ範囲のものである。
この流れに対する一つの大きな例外が進化生物
学へのゲーム理論の応用である。本論はヒトの
言語能力が生物進化の一つの所産であるという
想定の下でゲーム理論を理論言語学に適用しよ
うとするものである。
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　＊本論の初期の草稿はポズナニで行われた Pozna㶠 
Linguistic Meeting 2012 における学会発表で提示
された。論考としてまとめるに際して大きく改訂
した部分もある。この研究に際しては盛岡大学・
盛岡大学短期大学部比較文化研究センターの補助
金を得て行われたものである。発表に際して提起
された 3 件の質疑と共にここに記して感謝申し上
げる。
 　一人の査読者から極めて有意義な質問を頂い
た。本論にとっては、脚注で手短に述べるべきも
のではないので、本論の最終段に現段階での回答
を記すことにした。査読者に深謝申し上げる。
1 ） この実験は 2014 年 5 月に日本放送協会の番組「サ
イエンスゼロ」（http://www.nhk.or.jp/zero/inde
x.html）で放送された双腕の産業用ロボットの開
発から着想を得た。
2 ） 学生たちからの協力を得、実験を行ったところ、
「箱を持ち上げて右に動かして下さい」という指
示の場合明白な失敗は 1 回のみであった。「一切
相互の意思疎通することなく、箱を持ち上げて前
後左右 3 度動かして下さい。前後が 2 回なのか、
左右が 2 回なのかは私からは指示しません」とい
うような追試が必要かもしれない。
3 ） 意思疎通と言うことであれば、二人の被験者に「自
由にお話し下さい」と「○○についてお話し下さ
い」という指示を行った場合、意思疎通が始まる
までの時間という点での差は生ずるであろう。
4 ） こ こ で NP＝Noun Phrase，PP＝Prepositional 
Phrase，VP＝Verb Phrase，Det＝Determiner，
N＝Noun，S＝Sentence である。文の統語構造の
あり方については諸説あるが、ここではその子細
に立ち入らない。また、統語理論間の相違がここ
での検討に影響を及ぼすとは考えにくい。
5 ） 斎藤（2003）pp. 5‒6 に詳細な観察がある。
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6 ） 規則適用が効果を生むか否かは Kiparsky（1973，
1982，1985） の 非 該 当 条 件（elsewhere condi-
tion）によって決定される。
7 ） この論点に関わりひとつの技術的な問題が存在し
ている。それは Archangeli（1984）などが想定
している補充規則（complement rule）から来て
いる。たとえば「た」と「だ」の違いを記述する
ことを考えれば、両者の子音の基底表示を
［zvoice］とすることもできる。というのも
［‒voice］は［‒vocalic］→［‒voice］から、［+voice］
は［　］→［+voice］から導出できるからである。
8 ） 「北」の第 1 母音核を有声化した際の聴覚的混同
の可能性については稿を改めて検討を加えること
とする。
9 ） ひそひそ声では基本的に全ての母音核が無声化さ
れる。この音韻過程は文体に依存するものと見な
し、ここでは検討しない。
10） 母音の調音位置（調音点）は、子音のそれほどは
安定したものではないこともここで指摘しておく
必要がある。本論はこの後に日本語母音の調音位
置について仮説を提示することになるが、それは
母音の調音位置についての今後の精査によって影
響される可能性はある。
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